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昭和戦前期における< 歴史教育> 言説の生成と 「学知」 の構築過程
一師範大学講座 『歴史教育』 の言説分析をもとにして一 
The Generation of “History Education”Discourse and the Construction Process 
of “Knowledge”Before the Second World War :
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本稿の日的は, 昭和戦前期におけるく歴史教育> 言説の生成と 「学知」 の構築過程を師範大学講座 『歴史教育』 の言説
分析をもとに明らかにすることである。 本稿で考察する師範大学講座は, 『歴史教育』 だけでなく, 『国語教育』 『理科教
育』 『数学教育』 など教育学に関わる専門的な講座として多岐にわたり, 1930年代から1940年代にかけて建文館から刊行
された。 本稿で明らかとなったのは, 次の 3 点である。 第一に, 東京帝国大学, 東京文理科大学, 広島文理科大学, 東京
高等師範学校, 東京府立中学校など様々なキャリアをもつ人々が師範大学講座 『歴史教育』 の執筆を担当していたことで
ある。 第二に, 歴史学を中心にして学間研究に関わる 「専門的学知」, 歴史教育理論に関わる 「理論的学知」, 歴史教育実
践に関わる 「実践的学知」 の3 つの学知が師範大学講座 『歴史教育』 から生成されていたことである。 第三に, 1930年代
から1940年代にかけて, < 歴史教育> 言説が師範大学講座 『歴史教育』 によって 「専門的学知」 「理論的学知」 「実践的学
知」 に体系化されていつたことである。 
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1 . 問題の所在
本稿の日的は, 昭和戦前期における< 歴史教育> 言説
の生成と 「学知」 の構築過程を師範大学講座 『歴史教育』
の言説分析をもとに明らかにすることである。
昭和戦前期においては, 『研究評論歴史教育』 をはじ
めとする様々な歴史教育雑誌が創刊され, 帯国大学, 高
等師範学校, 高等学校, 中学校, 小学校などの多様な学
校種の教員から歴史教育に関わる言説が歴史教育雑
誌 ' ) を媒体にして発信された。 これら歴史教育に関わ
る言説を本稿では, 「< 歴史教育> 言説」 と定義し, こ
のく 歴史教育> 言説を 「理論的学知」 「専門的学知」 「実
践的学知」 の3 つの学知の総体と捉え, その内容と構成
を分析する。
従来, 昭和戦前期の歴史教育は, 歴史学の学問研究と
は分離したものと して捉えられてきた。 それは, 戦前の
歴史教育が, 国体論が浸透する過程において, 国家主義
的な歴史教育へと傾斜していつた結果, 民主主義的な歴
史教育の発展を妨げてきたとの理解に基づく ものである。 
もちろん, 教育の戦争責任 2) を追求するためにも誰が, 
どのよう に, そう した歴史教育の理論と実践を展開して
いたのかを追究する必要があることはいう までもない。 
だが, 一方で, そもそも昭和戦前期の歴史教育がどの
よう な 「学知」 を作り上げていたのかその全体像3) は , 
個別の理論や実践だけでは十分に把握することはできな
いのではないだろう か。 また, 果たして昭和戦前期の歴
史教育の理論と実践は, 戦後の歴史教育と切り離し, 国
家主義的なものと民主主義的なものとの対立的な図式に
単純化して提える4) こ とのできるものであろう か。 歴
史教育実践史を考察する枠組みを再度間い直す必要があ
る。
このよう な問いに対し, 昭和戦前期の歴史教育の理論
と実践の全体像を捉える試みと して, 本稿では, これま
で取り上げられていなかった師範大学講座 『歴史教
育』5) を検討する。 では, 『師範大学講座』 とは何であ
ろうか。
本稿で考察する師範大学講座は, 『歴史教育』 だけで
なく, 『国語教育』 『理科教育』 『数学教育』 『修身倫理』
『体育』 『教育 ・ 心理』 など教育学に関わる専門的な講座
として多岐にわたり, 1930年代から1940年代にかけて建
文館から刊行された。 各講座とも十数巻に及ぶ大著な講
座であるが, 師範大学講座の体系的な研究6) はなされ
ておらず, 教育実践史に果たした役割も検討されていな
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い。 では, 師範大学講座を執筆した人々はどのようなキャ
リアをもった人々で, どのよう な言説を師範大学講座か
ら発信していたのだろうか。 また, こう した膨大な教育
言説は教育実践史の中にどのように位置づけることがで
きるのであろうか。 そこで, 本稿では, 昭和戦前期にお
ける< 歴史教育> 言説の生成と 「学知」 の構築過程を師
範大学講座 『歴史教育』 をもとに次のよう な手順で考察
する。
まず, 師範大学講座 『歴史教育』 の内容と構成からど
のよう なキャリ アをも った人々が, どのよう な内容を執
筆していたのかを考察する。 次に, 師範大学講座 『歴史
教育』 によって, どのよう なく歴史教育> 言説が発信さ
れていたのか, 生成されたく歴史教育> 言説を分析する。 
最後に, 師範大学講座 『歴史教育』 によって, どのよ
うに 「学知」 が構築されたのかその構築過程を解明する。 
2 . 師範大学講座 『歴史教育』 の内容と構成
( 1 ) 師範大学講座 『歴史教育』 の執筆者達
昭和戦前期においては, 歴史教育に関する多様な言説
が各種の教育メ ディ アによって発信され, 学知が体系化
された。 例えば, 1926年に創刊された 『研究評論歴史教
育』 は歴史教育に関する学知を体系的に読者に示すメディ
アと して重要な役割を担う ものであった。7)
近代以降, 日本の学校教育制度が整備される中で, 各
種の教育雑誌が中央や地方で刊行された。 しかし, こう
した教育雑誌は, 教育に関する様々な情報を提供してい
たため, 各教科の教育情報に特化したものではなかった。 
一方で, 1920年代の半ばになると, 各教科においても
教育メディ アが登場し, 社会系教科をみてみても 「地理
教育」 や 「歴史教育」 に関する専門誌が刊行されるよう
になる。 こう した教育メ ディ アには, 多様な人々が執筆
を担当し, これらの教育メ ディ アの発達によって, < 歴
史教育> 言説はより専門性を増していく こととなった。
さ らに, 1930年代になると, 『歴史教育講座』8) や
『実践国史教育体系』 などの刊行によってこれまでのく 
歴史教育> 言説が体系化され, 発信されるようになって
いた。
こう した状況の中で, 建文館から刊行されたのが師範
大学講座 『歴史教育』 であった。 師範大学講座 『歴史教
育』 の内容構成を見てみると, 1940年 8 月に第 1 巻が刊
行されてから1942年 7 月に第14巻が刊行されるまでの約
二年の間に76名の執筆者が師範大学講座 『歴史教育』 を
担当していたことがわかる。
( 2 ) 執筆者のキャリアと学位の種類
師範大学講座 『歴史教育』 を執筆した人々のキャリア
を見てみると, ①帝国大学 ・ 私立大学 ・ 研究所 ・ 行政官
などの教授や研究貝のグループ, ②文理科大学 ・ 高等師
範学校 ・ 師範学校などの教授のグループ, ③中学校 ・ 小
学校の教諭や訓導のグループの3 つに大き く分けること
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ができる。 それぞれが講座で執筆した項日も 「基礎研究_ 
「基本資料」 「特殊問題」 「実際教育」 などの種類に分か
れていた。 本稿では, ①を 「専門的学知」, ②を 「理論
的学知」, ③を 「実践的学知」 を担ったグループと定義
づけて, 師範大学講座 『歴史教育』 によって生成された
く歴史教育> 言説の諸相を考察し, 体系的に 「学知」 を
検討していく 。 師範大学講座 『歴史教育』 のなかで, 
「博士」 の学位をもっている者が10名, 「学士」 の学位を
もっている者が2 名であった。 ほとんどが 「文学」 の学
位であるが, 「法学」 の学位をもっていたのが1 名であっ
た 0
キャリアと学位からみて, 師範大学講座 『歴史教育」
は当時の歴史教育に関する学知を 「理論」 「専門」 「実践」
の 3 つの側面から体系的に構成していたと考えられる。
( 3 ) 師範大学講座 『歴史教育』 の内容構成
師範大学講座 『歴史教育』 の内容構成を見てみると, 
執筆者のキャリアと内容構成には関連性がある。 例えば, 
第一巻の内容構成では, まず, 東京女子高等師範学校教
授の内藤智秀が 「理論的学知」 を担当している。 次に, 
法政大学教授の鈴木俊, 元帝室編修官の渡邊幾治郎, 駒
澤大学教授の小林元が 「専門的学知」 を担当している。 
最後に, 束京文理科大学教授の有高最9) が 「実践的学
知」 を担当している。 このように, 師範大学講座 『歴史
教育』 では, 歴史教育に関する 「理論的学知」 「専門的
学知」 「実践的学知」 が全14巻の内容構成のなかで配置
され, それぞれの専門分野の第一線で活躍する執筆陣ら
が講座の内容を担当していた。
特に, 「実践的学知」 を担当した人々は高等学校 ・ 師
範学校 ・ 中学校 ・ 小学校などで歴史教育を指導した経験
をもって活躍している者が担当し, 東京高等師範学校附
属小学校訓導の佐藤保太郎 '°) は 「国民学校の歴史教育」, 
第二東京市立中学校教論の鎌田重雄は 「中等学校の歴史
教育」 を執筆しており, 歴史教育に関する最新の情報が
提供されていたのである。 では, こう した執筆陣が担っ
た師範大学講座 『歴史教育』 によってどのよう なく歴史
教育> に関する言説が生成されていったのであろうか。 
3 . 師範大学講座 『歴史教育』 による< 歴史教
育> 言説の生成
( 1 ) < 歴史教育> 言説の生成と受容
先述したように, 師範大学講座は 『歴史教育』 だけが
刊行されたのではなく, 他教科の講座も含めて十数巻が
出版されていた。 こう した 「教育学」 に関する大規模な
講座は1930年代に次々と刊行された。 例えば, 岩波書店
からは雑誌 『教育』 が刊行され, 「教育科学」 という視
点が教育学研究のなかにも生み出されていた。 『教育』
(第 1 巻第 2 号, 1933年) を見ると, 
「歴史教育」'') が特集されている。 ここ
早く も5 月号に
では, 京城帝国
大学教授の安部能成 「歴史と教育」, 自由学園教授 ・ 日
本大学講師の羽仁五郎
昭和戦前期における< 歴史教育> 言説の生成と 「学知」 の構築過程
「歴史教育について」'2) , 大正大
学教授の秋山謙蔵 「日本歴史研究の発展と教育への反映」
をはじめ, 「歴史教育の比較研究」 「世界教育思湖」 「教
育評論」 など歴史教育に関する論考が集められている。 
執筆陣も東京高等師範学校教授の齊藤斐章, 同じく東京
高等師範学校教授の中川一男, 東京帝国大学助手の宗像
誠也など錚々たるメ ンバーであった。 岩波書店から刊行
された 『教育』 のように, 新たな視点から教育について
考える雰囲気が1930年代には酸成されていたと考えるこ
とができよう。 では, 師範大学講座 『歴史教育』 はどの
よう な読者を想定していたのであろうか。 執筆陣や内容
構成をみると, 想定していたのは小学校 ・ 中学校 ・ 師範
学校など教育関係者が第一であるが, 文検歴史科の問題
答案例が示されていたことからもわかるよう に文部省教
貝検定の受験者も対象とされていたことがうかがえる。 
昭和戦前期には多様なルートで学校教員が養成されてい
たが, 刊行された時期から推察すると, 師範大学講座
『歴史教育』 は, 「専門的学知」 「理論的学知」 「実践的学
知」 の3 つのく 歴史教育> 言説が生成された最盛期に位
置するものであった。 歴史教師に求められた 「学知」 は, 
既刊の 『研究評論歴史教育』 『国史教育』 『最新史観国史
教育』 などのよう な歴史教育雑誌だけではなく, 
学講座 『歴史教育』
できよう
( 2 ) 3
では, 
から も生成されていつたこ と
0
つの 「学知」と く 歴史教育> 言説
師範大
が理解
当時の歴史教師を養成した人々は 「歴史学」
「歴史教育」 の関係をどのよう に捉えていたのであろ
か。 東京府大泉師範学校教論であった小澤栄一'3) に
???
る 「師範学校の歴史教育」(師範大学講座 『歴史教育
(第 4巻)』 建文館, 1940年, 1 -74頁) をもとにして具
体的に考察したい。 小澤は学間の世界を次のように述べ
て
い
いる。
「十九世紀以後, 學間世界は大進歩をなし, 歴史も大
に學者の研究を受け, 其用大いに張皇し其講究の法も
亦大に整頓するやうになり, その把束するところ廣く着
眼するところ深く なった。 だから 「古の如く ただ史上に
存する丈けの事實を知るのみにて満足せず, 種々の方法
によりて過去に属する事跡全體を盡して, 以て人類開進
の大道, 社會變遷の法則を権査發見せんことを努むる」
やう になったと し, 「歴史上の事跡を論究して, 其原因
結果を指摘し, 事跡相互の開係を明かにする學」 として, 
歴史哲學又は歴史理學の唱道されて るこ と を指摘され
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、
た。 「學」 また 「社會科學」 としての
、 、 、 、 、
「歴史學」 を主張
されたものに外ならない。」 (17頁。 傍点は筆者。) 
小澤は, 歴史学が近代において 「学」 と して成立する
プロセスから歴史学と歴史教育の関係を播いている。 そ
のなかで, 明治において近代学校教育制度が確立すると
ともに歴史教育が重視されるようになったと捉えている。 
「三宅米吉博士が明治十六 ・ 七年, 東京名一渓會雑誌上
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に, 「小學校歴史科に関する一考察」 といふ論文を公に
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、
せられ, 歴史教授の目的を論じ, 教材の選擇配列の標準
、 、 、 、 、
を示し, さらに廿年當時英國留學中の博士は 「小學歴史
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、
編纂法」 を著作して文部省編纂旨意書に相應じたといふ
如き全く舊封建的歴史教育論を脱した新時代の歴史教育
、 、 、 、 、
確立の主張に外ならなかった。」 (35頁。 傍点は筆者。) 
特に, 小澤は近代の歴史教育の確立期における画期と
して三宅米吉'4) が書いた 『東京名一一渓會雑誌』 の初等歴
史教育の論考を歴史教育史のなかに位置づけて論じてい
る。
「そしてこの時期, 一般學究の間に於いても貴重すべ
き基礎的研究は多く發表されてゐた。 發表機関と しても
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、
史學會の 「史學雑誌」 のほか, 三十二年には文科大學新
進の學徒によって 「史學界」 及び 「歴史地理」 が發刊さ
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、
れ, 翌年には高等師範學校の系統から 「地理と歴史」 が
創刊されるといふ状態であった。」 (44頁。 傍点は筆者。) 
小澤が昭和戦前期の歴史学研究の動向において注目 し
ていたのが, 歴史系学会の増設と新たな歴史学研究の学
会誌が誕生したことであった。 これまでの歴史学研究の
系統とは異なる高等師範学校系の潮流が生み出されたの
である。 こう
学研究に対し
いわば, 
させよう
いる。 
した流れは, これまでの実証主義的な歴史
て
「近代」
も新たな原動力'5) と なった。 それは, 
歴史学に対して 「現代」 歴史学を対時
とする動きであった。 小澤は次のよう に述べて
「明治史學の内容が, 客観的科學的歴史を標榜して, 
實證主義的學風に於ける政治史を基型と して たといふ
こ と は, 近世封建時代の主観的政権推移史と現代史學を
媒介するに頗るふさはしい性格を示したといはれるかも
しれない。 明治史學の實證主義は, 封建的政治形態の現
、 、 、
實を根據付けよう とする近世史學を否定したが, 今や所
言青文化史との對立に於いて考へられたやう な素朴な政治
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、
史を否定して, それらを止揚した新しい意味に於ける國
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、
家の政治史の出現が, 現代歴史學の一の課題と して期待
、 、 、 、
されて る」(51頁。 傍点は筆者。)
また, 大衆化のなかで 「歴史学」 や 「歴史教育」 が持
つ意味も日常生活と密着した形で考える必要性が説かれ
るよう になっていった。
「「歴史」 は現實の生活とはおよそ無関係な, ただ試
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、
験のための 「暗記物」 と して敬遠される, といふ状態も
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、
導き出されてきた, 明治後期から欧州大戦當時, 我が資
、 、 、 、 、 、 、 、 、、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、
本主義産業経済機構の飛躍的發達の時期に際し, 若い人
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、
達の関心が, かかる歴史に寄せられること寥々たるもの
、 、 、 、 、 、
であつたことは少しも不思議でなかったであらう。」(53 
頁。 傍点は筆者。)
さらに, 小澤は, 「歴史学」 と 「歴史教育」 の画期と
なる出来事と して, 東京と広島の文理科大学の設立を挙
げ, 高等師範学校との関係において新たな展開を迎え
と述べている。 
た
「先に昭和四年四月, 
福
勅令三十七號をもって, 官立文
理科大學官制制定され, 永年に亘つた高等師範學校昇格
の熱望もここに一應は達せられたわけであつたが, 東京
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、
・ 広島両高等師範學校はこのときそれぞれ東京 ・ 広島の
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、
文理科大學に附置せられることとなり, この文理科大學
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、
の史學科を中心に, 昭和四年廣島から 「史學研究」 が,
昭和六年東京から 「史潮」 がそれぞれ發刊されて, この
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、
前後一時に發刊された多 く の史學専門雑誌とともに, 次
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、
々に新研究が提供されることとなった。」(62-63頁。 傍
点は筆者。) 
そして, このよう な歴史学研究の新たな展開は, 文献
史学的な歴史学研究だけではなく, 社会経済史的な歴史
学研究や精神思想史的な歴史学研究をも生み出していつ
たのである。 この時期に創刊された 『史学研究』 や 『史
潮』 は戦後においても継承されていき, 歴史教育研究を
中心とした初発期の社会科教育研究を支える学会誌とな
り, 研究成果が発表される媒体として機能したのである。
「新たな歴史學は, 構成の概念, 建設の意識を基礎に
もつ國家民族の意志的創造性に立脚したものでなく ては
ならぬ, と される。 ところで, 單なる歴史的與味や或る
思ひ付き的な政策的意圖によるものは全く論外と して, 
現代の 「歴史」 にはなほ幾多の型がある。 便宜それを極
めて大づかみに言ふならば, 文献史學的實證風史學の傳
統が依然と して有力であるが, さらにむしろこれと對立
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、
的に, 新な構想による文化史學の主張と, 又特にとりた
、 、 、 、 、、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、、 、 、 、
てて言へば社會経済史的性格をもつ研究, 精神思想史的
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、
性格をもつ研究 尤もこの場合間々あるやう な常識的事
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、
實並列的日本精神史論というやう なものは別であるが一
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、
等々が 「歴史」 の主流を形成してゐるやう に見える。」
(65頁。 傍点は筆者。) ?、 ?した歴史学研究の新たな動向を踏まえて, 小澤は, 
これまでの 「歴史学」 と 「歴史教育」 の関係性を次のよ
う に間い直している。
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、
「歴史教育は一般に歴史研究 歴史學が客観的科學性
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、、 、 、 、 、 、
を強調して個々の史實を處理しつつあること を忘れて, 
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、
單なる客観的存在について, その存在そのものを再現す
、 、 、 、 、、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、
ることが歴史の學問であることなどと思ふ場合, それで
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、
は歴史教育の深い意味, 高い理想とあまりにも大きな隔
たりができて, この矛盾を歴史學と歴史教育を別のもの
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、
だとする甚だ消極的な方法に於いて解消せしめやう と し
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、
たものに外ならなかっ たであらう。(中略 ) だが, 現代
史學の本質とその構造と社會的使命
く と
ふ議
る
???
???
?
、???
, 
歴史研究
は學の實
、 、 、 、 、 、 、 、 、
と歴史教育は全く違
践性を無視したおよ
を反省するとき, 尠
 、 、 、 、 、 、 、 、
っ たものだなどとい
そ無意味なものであ
はねばならない。」 (70頁。 傍点は筆者。)
ように小澤は, 実証主義的な 「近代」 歴史学に対
「現代」 歴史学との関係性を捉え直し, 歴史教育
どのよう に結びつけていく のかという
視点から模索していつたのである。 
「問い」を新た
田
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( 3 ) < 歴史教育> 言説と 「学知」 の体系化
1930年代は, 「歴史学」 や 「教育学」 において新たな
学知が形成される画期となる時期であった。 前述したよ
うに, 「歴史学」 においては, 「東京」 と 「広島」 の文理
科大学の創設を機に新たな歴史学研究の潮流が生み出さ
れて
視点
れる
いたこと, 歴史学研究の視点も従来の実証主義的な??ら社会経済史的 ・ 精神思想史的な視点も取り こま
う になったこ
学研究においても3 
よって体系化されよ
となどが挙げられる。 さ らに, 歴史
つの大きな学知が 「歴史講座」'6) に
う と していた。 『岩波講座日本歴史』
を初め, 『現代史学大系』 (共立社) , 『世界歴史大系』
(平凡社) , 『日本文化史大系』」 (誠文堂) , 『日本歴史全
書』 (三笠書房) など当時の歴史学界の研究成果が集成
され, 次々と公刊されたことがそのことを物語っている。
一方, 「教育学」 においても岩波書店から刊行された
雑誌 『教育』 を口蒿矢と して, 師範大学講座においても教
科教育の講座が刊行されたよう に, 「教育科学」 の視点
から 「教育学」
た。
このよう に, 
を論じるよう な傾向も見られるようになつ
「理論的学知」 を支えた文理科大学 ・ 高
等師範学校系の研究者たちの変化は, 当時の歴史教育の
実践家たちにも様々な影響を与えていたのである。 また, 
「専門的学知」 を支えた帝国大学 ・ 私立大学 ・ 研究機関
系の研究者たちも多様化し, 学間的な視点の変化が歴史
学研究の方向性に大きな影響を与えていたのである。
では, こう した 「理論的学知」 「専門的学知」 「実践的
学知」 は師範大学講座 『歴史教育』 でどのように受容さ
れ, 発信されていったのであろう か。 
4 . 師範大学講座
構築過程
『歴史教育』にみる 「学知」
( 1 ) 歴史教育思潮の言説と 「学知」 の構築
昭和戦前期の歴史教育を支えた教育思潮は, 
の
「歴史学
や 「教育学」 で生成された学知をもとに形成されていた。 
東京高等師範学校教授の野々村運市 '7) は, 「最近の教育
思潮と歴史教育」 (師範大学講座 『歴史教育 (第 2 巻) 』
建文館, 1940年 , 1 -54頁 ) のなかで歴史構成の要素や
歴史の構成原理を論じている。 具体的にみてみよう。 野
村は , 
る。 
「歴史」 と 「科学」
々
の関係を次のよう に述べてい
「歴史が科學である限り, その構成の要素と して, 何
よりも, まづ 「事實」 が間題であり, それが正確でなく
てはならない。 併し, 事實が正確でさへあれば, どんな
事實でも歴史の材料となる言ふ言畢ではない。 それは歴史
の構成原理にかけて選擇されなく てはならないし, また, 
單に事實を記載したものがそのまま歴史となるのではな
い。 歴史はその事實が今日の時代に對して語るところの
「意味」 を叙述したものである。「歴」 はその事實であり, 
「史」はその意味であると言へば言っ てもよい。 そして, 
昭和戦前期における< 歴史教育>言説の生成と 「学知」 の構築過程
歴史事實の特色はそれが個性に開係し, 個性の働き と し
ての事實である。」 (14員)
次に, 歴史の法則性を自然科学の普遍的な法則と比較
し, 歴史の法則性は歴史事実がもつ特別な意味が対象で
あり, 一回性のものであると している。
「自然科學に於て, 事實は普遍的法則の現はれと して
の一事例に過ぎないが, 歴史事實は普遍法則のためにの
み見る事實でなく して, それが具體的に持つ特殊の意味
が對象であり, 個性的であって, 再び繰り返すことのな
い唯一性を以て立つ事實でなく てはならない。 それ故に
歴史は繰返さない。」 (14-15頁)
また, 歴史事実のもつ意味は国家的 ・ 文化的理念に対
する価値をもたなければ, どのよう な事実であっても歴
史となることはできず, 今日の立場から作為されるもの
である と述べている。 
「歴史事實の持つ意味はそれが國家的, 文化的理念に
對する價値の関聯を通して, 今日の國家的文化に對して
呼びかけ, 物語るものでなく てはならない。 それ故に, 
一定の價値を持たない限り, 如何に事實であっても, そ
れで歴史となることは出来ない。 そして今日の意味に基
づく點から言へば, 歴史は今日の立場に立ち, 國民的自
覚に於て要求される過去の事實であり, その過去の事實
が今日の價値関解に立ちて持つところの意味を叙述した
ものではなく てはならない。 歴史は過去の事實の記録と
して與へられるものでなく して, 今日の立場で作為され
るものである。」(15頁)
さらに, 歴史事実を見る立場から歴史は古代から現代
に至るだけではなく, 現代から通る倒叙,的な歴史も可能
であると考えている。
「過去の事實そのものは如何様にも變更し得られない
のは勿論であるが, 併しその事實を見る立場や, 意圖の
相違からその事實が齋らす意味は絶えず變化するもので
あり, その理由から歴史は常に書きかへられるものであ
ると言っ てよい。 かく して歴史は, 假令編年的ならずと
も, 古代から書き く だすばかりでなく逆に現代から遡っ
て書きのぼることもあり得る筈である。 所言青, 倒叙史の
成立する理由はここにある。」 (15頁)
野々村は, 歴史が科学なのかという ことはこれまでも
問題であり, 現在でも問題とされていると指摘し, 少な
く とも, 一般の科学とは別種の科学とされる 「科学」 と
いう ものについて検討する必要があると述べている。
「人間には實践的な生活から知識が分化した。 知性の
覚醒は主體的な私の生活から分離し, それ自身, 獨立し
た抽象的な領界が出来る。 抽象に立脚する知的作用は外
界に向って働く ばかりでなく, 内に向って, 主體的に活
動する人間そのものさへ知識の對照と して分析する。 人
間にかかる知的作用が出来たと言ふことが, 人間が獨特
の文化的な生物となった一條件である。 が, かかる知的
作用は , 悟性の思考作用と呼ばれるものであり, これが
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最も知識らしい知識であって, これによって自然の世界
が出来, 抽象による表象界が現はれ, それを客観化した
文化財が産出されたが, そこに最も特色ある知識の體系
として自然科學が構成されたのである。」 (21頁)
白然科学においては, 客観的な知識の体系は人間の悟
性の思考作用によって構成されたものであり, 自然現象
は一般的法則を発見するための一つの事例にすぎないと
野々村は考えていた。
「自然科學は自然を對象とする實證的な自然認識の學
である。 が併し, それには自然を支配する普遍的の法則
を發見する必要がある。 自然科學は自然物, 自然現象換
言すれば感覚的な自然の経験を對象するのであるが, そ
れ等個々の経験は普遍的, 一般的法則を發見するための
素材とはなるが, 求めるのは法則であるから, それから
見れば個々の事實は單なる 「一事例」 に過ぎない。」(23 
頁)
一方, 歴史が対象とするものは 「個性」 であり, 歴史
的現実は人間の悟性の思考的な知性では割り切ることの
できない価値を核心と している点に野々村は相違点を見
出している。
「さて, 歴史の對象とするものは何か。 それは 「自然」
でなく して 「個性」 であり, 「個性的の事實」 である。 
個性の生活内容は歴史的現實である。 それは悟性の思考
的な知性では割り切れない價値を核心としてゐる。 これ
は悟性の知識の合理的なのに比べれば非合理のものであ
る。 非合理は不合理ではない。 不合理は合理に矛后する
ものであるが, 非合理は認識の合理性にかからぬもので
ある。 ここに, 自然科學が對象する 「物」 と異なるとこ
ろがある。」(24頁)
そして, 歴史は価値の関連性を構成原理とする点に因
果法則を表象した知識の体系である自然科学と対麻、的な
位置にあると している。
「自然科學は物又は物と して見たものを對象と し, 思
考の範疇に具はる因果の法則によって處理する。 そして, 
その結果に得た表象の體系が科學である。 然るに歴史は
個性を對象とし價値開係に従って叙述したものである。
自然科學に於ては價値は全然没却されてゐる。 然るに
歴史は價値関聯を構成原理とする點に於て, それと對 、
的な開係にある。 そして價値に開係するもので似てゐる
のは修身であるが, 修身は價値判断であって歴史の價値
関1辞 に従って叙述する方法とは異にしてゐる。」 (26頁)
このような視点から野々村は歴史教育が 「歴史」 によっ
て人間を陶冶する仕事であると考え, 教育対象としての
児童に現れる 「歴史する」 態度と学習方法を問題と捉え
ている。
「歴史教育は歴史そのものを組み立てる権古をさせる
のではなく して, 歴史を以て人間を陶冶することの仕事
でなく てはならない。 さうすると, 歴史構成の手續や, 
歴史構造そのものの間題は, 歴史専門家にとつては第一
次福 田 喜 彦
と して而も最後の間題である。 然るに, 歴史教育の問
題と しては, 専門家にとっ て第一次的な歴史そのものの
問題は教育者としては準備の行動であり, 教育過程の手
段となり, その成果と して最後に現はれる問題となる。 
そして, 教育作用の第一次の問題としては, 教育對象と
しての此の兒童に現はれる歴史する態度と學習方法を誘
導することの問題が前面に現はれる。」 (32頁)
文化生活の成長や発展には, 文化財を媒介と しなけれ
ばならず, 歴史教授では, 歴史家が客観的な精神をもっ
て批判したり, 叙述したり, 組織されたり した 「歴史」
が教材となると して野々村は次のよう に指摘している。
「然るに, かく して組織された歴史教材はそれが兒童
の面前に提示されると, そこには兒童の今日の生活とは
内面的に願る懸隔のあるものであることがわかり, 従っ
て, 本當の取扱と しては頗る困難な教科の一つであるこ
とがわかる。 それは一つには過去に於て決定された事實
であって, 今日の生活に遠いと言ふ點に於て困難なる原
因をなし, その二には客観的精神の批判的によって構成
された表象の組織體であるが故に, まだ, 初歩の主観的
な精神活動に傾いて る兒童からは内面的に溝がある。 
そこに, 教材が兒童の今日の生活に結合することの因難
なる原因がある。」(37頁)
しかし, 野々村は単に与えられた教材を伝えて記憶さ
せるだけでは記憶の作用が前面的となり, 歴史が暗記と
いわれるよう になると している。
「此の教材と兒童の生活との聯各結合の困難なのは, 
知らず識らずの間に教授法を 曲する原因になる。 其の
場合, 最も誤り易いのは, 教材の内面的, 方法學的取扱
を忘れて, 單に, 與へられた教材を傳へて記憶せしめれ
ばよいと されることである。 さうすると, 歴史教育の程
度を高めると言ふことは, その事柄の内容が詳しく なる
こ とであると言ふことになり, 言はば, 株式の額面で取
引する様な記憶する知識になり, 記憶作用の學習が前面
に現はれ, 所言育, 歴史は暗記學科であると される様にな
る。」(37-38頁)
したがって, 歴史教授は単に歴史事実を児童に与えた
り, 直観的に解釈したり理解したりするのでなく, 歴史
事実の解釈の中に批判的活動を含んでなければならない
と野々村は論及している。
「歴史的事實は構成原理に内在する理念に基き, 價値
の開係に従っ て批判され, 位置づけられ, 組織立てられ
る。 されば, 歴史教授は單なる事實の授與でなく, 單な
る事實の直観的な解畢と理會でなく, その解畢中には内
部理念からの批判的活動を含んでゐなく てはならない。 
批判こそ歴史構成にとって最も重要な方法である。」 (44 
頁)
野々村は, 歴史の構成原理を歴史的現実と しての生活
における思考形式と捉え, 学習者の生活経験を重視して
いた。 しかし, 学習者の思考形式は十分に発達してはい
20 
ないため, 客観性を補う想像作用が必要であると述べて
いる。
「歴史を構成するにも解程するにも, 最も重要な精神
作用に想像がある。 元来, 歴史の構成原理は歴史的現實
と しての生活に於ける思考的形式であってその経験的な
内容でない。 之に内容を供給するものは史實であり, 之
を媒介するものは學習者の生活體驗である。 然るに, 専
門的歴史家に就ては暫く措き, 歴史の學習者に於ては既
有の経験は貧弱であり, その思考形式は幼稚であり, そ
の客観性は希薄である。 然るに, よく その空隙を補っ て
活i発に學習せしめるものは想像作用である。」 (44頁)
そして, 歴史においては, 「文化科学」 と しての科学
である限り, 自然科学と同様に思考作用を必要とするけ
れども, その根柢とするところは, いわゆる 「自然」 に
対する思考の分析作用によるのではなく, 「歴史的現実」
と しての生活に内在する 「理念」 に出発すると野々村は
考え, 次のように指摘している。
「歴史は, 自然科學と異り, その構成原は直接, 歴史
的現實性に内在する理念に出發するが故に, 教材の再構
成は , 直に, 皇國の道たる中心理念との批判的開係を還
元することになる。 そこに, 各科統合の中軸を提供する
ことになる。」(46頁)
さらに, 与えられた教材の説明ではなく, 史実を媒介
とした活発な 「想像力」 と 「創造力」 が歴史を具体化し, 
児童の批判的な了解に導く とし, 次のように論じている。 
「歴史の具體化といふことは一言にして言へば, 批判
的な了解と言ってもよい。 兒童は自らそれを意識してす
ると否とに拘らず, その主體的な立場に立ち, その具體
的な経験に根ざし, 主観に支持された客観的精神の日覚
めが必要である。 それは與へられた教材の分析の説明で
はなく, それを媒介とする兒童の積極的態度である。 批
判の目覚めがそれによっ て促されるのでなく てはならな
い。 それが歴史を営み出す客観的精神の発露である。 そ
こに史實を媒介とする活發な想像力と創造力が働き出す
のである。 かく して史實は 「私に」 内在する客観的精神
によっ て私に具體化されて行く のである。 この具體化さ
れて行く歴史は, 外には肇國の理念に發芽し, 肇國精神
の發展の歴史として見出される。」 (52頁)
また, 歴史教科書のなかに登場する文化的なものも教
科書に羅列するのではなく, 「文化科学」 の視点から捉
える必要があると野々村は指摘している。
「嘗て歴史教科書に, 無闇に, 戦争の話や, 政権の争
ひの記述があると, 之に對して教科書は文化的に, 編纂
すべしと言ふ論が出た。 さうすると殊に中等學校用のも
のには, 繪畫や , 建築や , 宗教や , 茶の湯や , 骨董の様
なものが澤山に書き並べられたことがある。 併し, 教科
書を文化的にすると言ふことは, 所謂文化の記述を集め
ることでない。 凡そ人間生活の現實性は決して, 生物的
でなく, 主知的, 機械観に立つものでなく して, 實践的
昭和戦前期における< 歴史教育>言説の生成と 「学知」 の構築過程
實存的な要素と, 認識的, 價値的要素との緊張関係によ
り, そこに理念の回想による客観的精神が目覚めるべき
であって, それは文化科學の典型と しての國史がそれを
媒介すべきである。」 (53頁)
このよう に, 野々村は , 「歴史構成の要素」 や 「歴史
の構成原理」 から歴史教育の理論を導出し, 歴史教授で
の教材選択の方法を示し, 理論的学知を構築したのであ
る。
( 2 ) 初等歴史教育の言説と 「学知」 の構築
師範大学講座 『歴史教育』 で初等歴史教育を論じてい
たのが東京高等師範学校附属小学校の佐藤保太郎'8) で
ある。 佐藤は, 「国民学校の歴史教育」(師範大学講座
『歴史教育 (第12巻)』 建文館, 1941年, 1 -35頁) のな
かで国民学校での歴史教育のあり方を次のように述べて
いる。
「舊制による教科は, 學問知識の区分を考へられてゐ
たので, 教科相互の間に多少の聯関はあつたが, 多 く は
並立的開係におかれ, その實際に於ては往々分離的取扱
はれた弊さへもあった。 然るに, 國民學校に於ける教科
は皇國の道の修練に於ける教育内容の分節であるから, 
その内容, 即ち, 教科に特質あること を認めて, その意
義を發揮するのは當然であり, 許容されることであるが, 
同時に統合の精神によって, 各教科は一つの大目標, 即
ち, 皇國の道に統合されるのであって, 右の五教科は夫々
特性を發揮しつつ窮極に於ては全體と して皇國の道に則
して國民錬成をなすの途に帰一されるのである。」 ( 2 頁 )
佐藤は, 皇国の道に即した国民錬成を行う ために各教
科が一つの大きな目標によって統合されると考えていた。
しかし, その日標となる 「国体の大要」 に具体性が乏
しいとして国民科国史の目的から教材選択や指導方法も
再考しなければならないこと を以下のよう に説いている。 
「それにしても國體の大要を知らせるといふことは, 抽
象的で具體性がない。 國體の大要を知らせるといふこと
は我が國體とは如何なるものかといふ題目のもとに數時
間の内容でも, 之を明かにすることが出来るであらう。 
然るに, 國民科國史の日的にあるやうに我が國の歴史の
大要を會得させるといふことになれば授けるものは單な
る抽象的なる國體ではなく, 具體的な我が國の歴史の大
要であり知らせるのではなく, 會得させるのであるから, 
少く とも教材の内容意味を眞に理解させ, これに感銘さ
せ, 兒童の精神活動に大なる影響を與へる程度に徹底さ
せねばならない。 従って國史の観方教材の選擇, 指導の
方法も従来とは可なりの差異があらはれることとなるの
である。」( 5頁)
また, 佐藤は , 第一に 「現在」 を中心にしながら, 
「歴史の大要」 や 「時代の観念」 を児童に会得させるこ
とが重要であると指摘している。
「我が國の歴史の大要を會得させるといふことは, 第
一, 肇國以来生成發展して現代に及んで る我が國の歴
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史をば, その發展の過程に於て把握させることであっ て
そこに時代の観念が入って来るのである。 即ち, 我が國
は肇國の古へから現代まで絶えず發展をつづけてゐるの
であつて, この現在の隆昌を生んだものは過去の力であ
る。 故に兒童は國史を學ぶことによっ て, 現在は過去か
ら生れ, 更に現在は未来に何等かの影響を及ぼすもので
あって, 過去, 現在, 未来は一貫して次第に發展して行
く ものであるといふこ と を會得するのである。」( 5 - 6 
頁)
次に, 佐藤は因果の関係を理解するためには, 「事物
の由来」 を知ることを重視している。
「第二は事物の由来を知ることである。 すべての事物
の存在には必ずその發生の由来があっ て, 長い間に次第
に發達して来たものである。 突然に出来たり, 偶然に起
つたものは厳密な意味では決してない。 必ず因果の開係
で連續して行く ものである。」 ( 6 頁 )
そして, 時の観念に関連したものと して, 「事物の変
遷」 を理解することが歴史を捉えるための第三の視点だ
と佐藤は述べている。
「第三は事物の變遷である。 これは時の観念にも関聯
してゐるものであるが, すべての事柄は絶えず變化して
暫く も停止することがない。 即ち, 移り變つて次第に形
態を變へて行く ものであってこれが變遷である。」 ( 6 頁)
最後に, 「国体の尊厳」 を会得させることが最も大切
な視点であることを佐藤は指摘している。
「第四, 従って國體の尊厳を會得させることは最も大
切なこととなる。 我が國は肇國以来生成發展して現代に
及び, 國運愈々隆盛に赴いてゐる。 これは上, 萬世一系
の天皇が永遠にこの國を統治し給ひ, 皇統は無窮に栄え
奉り
げ, 
せ l 
, 下, 萬民は一體になって至尊絶對奉仕の誠をささ
平時は我が國古来の傳統に基いて文化を創造發達さ
國民生活の向上を圖り, 一朝國家有事の際は上下一
致, 挙國一體となり, 國家の総力を以て, 外敵に當つた
ので, 未だかつて外國の侮り を受けたことのない神聖な
國である。 實に我が國は萬邦無比の國體を有する國で, 
皇國に生れた國民は何より もその點に誇り を覚え喜びを
感ぜずにはおれないのである。」 ( 7 頁 )
佐藤は, 時代を代表する人物を選択するのが国史を考
える上で重要であるが, 教科書の題目となっている人物
はすべて偉人であるために, 一般の国民とは関係がない
と捉えるのではなく, 国運発展の軌跡を例示することが
必要であると して, 次のよう に述べている。
「題目となるべき史實は, 出来るだけ具體的なもので
なければならないから, 大體に於て時代を代表する人物
を選ぶのが適當と認められるが, 然し, 人物を中心と し
て國史を説く場合は, 次の如き欠點を伴ふので, この點
は注意すべきである。 即ち, 多くの重大な出来事を一個
の人物にまとめることは到底出来ないし, 又長い間に亘
つて起つたことを, 或る一人の人物の活動で現はすこと
福 田 喜 彦
は同様に困難である。 次に, 教科書の題目となつて る
人物はすべて偉人であるから, 我が國の歴史は偉人によ
って作られ, 一般の國民はこれに開係がないこととなり, 
挙國一體の史實と懸けはなれるやう な傾向となる恐もあ
る。 更に, 教育的効果の上から云ふと人物の活動を知ら
せることによって, 或る種の道徳的印象を與へることは
出来るであらうか, 君民が一致協力して國運を發展せし
めた我が國の眞の歴史的發展を理解させるのには適當で
ない。 そこで人物の相並んで事件とか, 又は國運發展の
跡を明示するやう な題目にすることが一層よいではない
かと論ずる者もある。」 (13-14頁 )
また, 国史授業で取り上げる教材についても国体の起
源や皇国の歴史的使命を知るためには, 古代史を重視し
ながらも 「現代史」 を重視しなければならないこと を指
摘している。 
「次に教材の精粗について考へて見るに, 肇國精神を
明らかにし, 國體の基を知らせる上から古代史を重視し
なければならないのは勿論であるが, これと同時に現代
に於ける皇國の歴史的使命を自覚させるには, 現代史の
取扱に最も力を入れなければならない。」 (14員)
加えて, 佐藤は国史教育の目的に合わせて 「女性史」
の成果を教育的な観点から積極的に取り入れるべきだと
考え, 次のように述べている。
「各時代に女子の取材を出来るだけ多く採り入れて, 
女子の自覚を一段と高めるが望ましい。 女子の教材は初
等科も同じことであるが, 成るべく ならば各課少く とも
一人の女性を出したいものである。 元より適切な材料が
あれば一課に數人の女性を取ることは一向差支へないわ
けであるが, 唯史實の展開上に開係ある女性だからとて
取り上げるのではなく, それが教育上價値あると云ふこ
とでなければならない。 例へば, 北條政子といふ女性は
陶冶材と して取り上げられるのではなく, 源頼朝の妻と
して鎌倉幕府の創設及びその政治に開係があるので取扱
はれるので, この女性を通して兒童の日本的な精神を陶
冶しよう とするわけではないからこの點に留意すべきで
ある。 然るに, 聖徳太子の御女とか和気廣虫はこれと趣
を異にし, この人々の行動が直接國家的な意義を有し, 
國史教育のねらひどこ ろに合致するのであるから, かや
う な女性は教材と して價値あるもので, 成るべく各時代
に代表的な女性を選んで適當に指導するやう に努めたい
ものと考へる。」 (16頁) 
一方, 国民的精神を理解するために内容の具体性を欠
いた史実の羅列を佐藤は批判している。
「あらゆる史實は皆肇國精神の顕現であるからとて時
代の特徴, 個性の特質等の具體相を没却して, 如何なる
史實も一様に肇國精神の顕現であるといふことを反復繰
返すことは兒童の感銘を減殺し, 教育的効果をなく する
こととなる。 また内容の具體性を軽んじ, いい加減に史
實を羅列して暗記を強ゆるのは兒童の學習に興味を殺ぎ, 
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教育的効果を失ふこととなるので共によろしく ない。 故
に史實はどこまでも内容的に具體的眞實性を發揮し, そ
の中から國民的な精神を滲み出させ, これに感銘させる
ところがなければならぬのである。」 (18頁 )
こう した言説をみてみると, 現代の国民生活との関連
性を考慮することが国史の精神を把握するのに最も肝要
であると佐藤は考えていたことがう かがわれよう。 
「現代の國民生活との関解を明かにすることが大切で
あっ て, 過去の史實を學ぶことも, 要は現代に生きてゐ
る國史の精神を把握させる為であるから, 現代の國民生
活に無関係のものは價値のないものである。 これに反し, 
現代國民の精神の中に活き, 國運の隆昌に働きかけて
るものは, すべて過去の専い遺産であるといふことが出
来ると思ふのであるが, この現代に密接な素がり を有し, 
現代を動かしてゐる力となつてゐる過去を関明にするこ
とが最も重要な點である。」 (18-19頁 )
さ らに, 佐藤は国運発展の国史を学ぶためには, 「郷
土」 も国史全体の流れにおいて理解する必要があると し
て, 次のよう に述べている。
「故に國史を學ぶ場合は, 常に國史全體の流れの中に
我が郷土が如何なる形に於て現はれて来るか, 如何なる
意味に於て開係してゐるかを見なければならない。 即ち, 
我が國運の發展に, 郷土が如何に貢献し, また國史の本
幹が如何に郷土の發達, 郷土民の生活に影響を與へたか
の相互の依存開係に注意すべきである。」 (19-20頁 )
また, 国史学習の方法についても 「時代の観念」 や
「時代の特色」 を把握することを重視して, 年代表の活
用に関して, 佐藤は以下のように指摘している。
「時代を一括して平安時代, 鎌倉時代, 室町時代とい
ふやうに時代の観念をもたせ, この時代の特色を把握さ
せることが大切である。 時代表使用の意義はここに存す
る。 而して, 教室常掲用又は兒重をして作製された年代
表は實は時代表と年表を一貫と したものが多 く, またそ
の方が便利である。 教室常掲のものは, 縦のものより横
長のものがよいと思ふが, 之を教室の正面上方の壁に掲
げて常に活用するやうにすることが望ましい。 而して, 
この種の年表は餘り複雑なものは避け, 成るべく簡単で, 
明瞭なものがよい。 要は時代の大観に使用するものであ
るから, 詳細なことは児童用年表に譲るべき性質のもの
であるからである。」(21頁)
そして, 佐藤は国史教育が 「史実の羅列」 から 「教材
内容の研究」 に進んで教材観を重視するようになったと
次のよう に述べている。
「國史教育は史實の羅列の時代から, 教材の内容的研
究に進み, 教材観に重きをおく やう になっ た。 それは教
材を内面的に考察して, 教材の持つ意味を鮮明にすると
ころに長所をもつて るが, その反面に, 智的に流れ易
い短所をあらはすに至った。 そこで, もつと偉人の精神, 
即ち, その思想, 感情に触れ, 偉人が身血を注いで行動
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した精神に感激せしめ, 魂と魂の接触によって, 兒童の
精神を向上せしめることの必要を感じ, 實践の指導を主
唱するに至ったものであり, 且つ, 教則に 「皇國ノ歴史
的使命ヲ自覚セシム」 とあるが, この歴史的使命自覚は
皇國の進むべき道國民のなすべきこと, 即ち, 實践をi象
想して始めて, その基底をなす歴史的使命の自覚が可能
になるのであっ て, 實践そのものを考慮におかずして, 
國史教育をなすことは出来ないのである。」 (25]買)
このように佐藤は, 国民学校令の教則に基づいて国民
学校における初等歴史教育の 「言説」 を再構成した。 そ
れをもとにして, 新たな 「学知」 を生成し, 師範大学講
座 『歴史教育』 から歴史教育論と して発信したのである。
( 3 ) 中等歴史教育の言説と 「学知」 の構築
中等学校の歴史教育については第二東京市立中学校教
?ー?であった鎌田重雄'9) (後に日本大学教授と なる) が
「中等学校の歴史教育」(師範大学講座 『歴史教育 (第13 
巻)』 建文館, 1941年, 1 -64頁) で次のように論じてい
る。
「中等學校の歴史教育に於ては, 史實によって國運の
進展を理會せしめ, 諸外國の歴史との比較に於て我が國
の歴史の特異性を明確にし, 以て國民的自覚を促し國民
的信念を鞏固ならしめることを目標とする。 歴史教育の
出發點は史實 歴史的事象にある。 故に先づ 「古今ノ主
要ナル歴史的事象」 を知らしめ, そして邦國盛衰の因由, 
文化の進展推移を 「會得セシメ」 るのである, また我が
國運進展の跡を 「詳ニ」 するのであり, 更に我が國の歴
史の特異性を諸外國との比較に於て 「明確ナラシ」 める
のである。 「會得セシメ」 「詳ニシ」 「明確ニ」 するとは
即ち歴史を理會せしめることを意味する。」 ( 2 頁)
鎌田は歴史的事象は歴史精神の表現過程であり, 歴史
精神の表現過程を理解し, 体験することで歴史精神を把
握することができると考えていた。
「歴史的事象は歴史精神の表現過程である。 理會とは, 
この歴史精神の表現過程である古今の歴史的事象を通し
て歴史精神を把握することである。 歴史精神の表現過程
を理解し體験することによってその歴史精神をしつかり
把握することである。 即ち, 「こと」 を知つて 「「こと」
の 「ここ ろ」 を把むことが理會だといへる。 「こと」 を
知り, 「こと」 の 「こころ」 を把握し, 把握せし 「ここ
ろ」 は更に 「ちから」 にまで高められてこそ初めて實践
的意味を持つ。 歴史教育が價値ある所以は實にこの實践
を目ざすものなる故である。」( 2 - 3 頁)
また, 鎌田は初等歴史教育と中等歴史教育の関連性に
ついて, 小学校では児童の心理的発達に応じて人物本位
の国史教育になっているが, 時代観念が明確となってい
ないこと を指摘している。 そのため, 中学校では 「時勢
の推移」 「社会の変遷」 「文化現象」 などを理解させなけ
ればならないと鎌田は次のよう に述べている。
「中學校低學年 ( 第一學年) の國史教育に於て先づ注
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意されなければならないことは, 彼ら低學年生徒が小學
校 (國民學校初等科) に於て, 各時代の代表的人物を中
心とした國史教育を受けて来て ることである。 小學校
( 國民學校) に於ける國史教育が兒童の心意發達に即し
て人物本位の國史教育になつてゐるが故に, そこでは時
代観念が明確でない。 また政治 ・ 経済その他の文化に関
する歴史的事象が餘り取扱はれてゐない。 それ故, 中學
校低學年に於ては先づ時代観念を明確ならしめ, 時間的
関1辞に於て史實を知らしめ, 時勢の推移, 社會の變遷を
理解せしめなければならぬ。 また政治 ・ 経済その他の文
化現象を時の流れに於て會得せしめる必要がある。」 ( 4 - 
5 頁)
鎌田は, こう した観点から小学校と中学校低学年の生
従の心理的発達の状態に合わせて歴史人物も取り 上げ, 
歴史を理解させる必要があると次のよう に指摘している。
「勿論, 低學年生徒に對して歴史的人物を簡略に取扱
ふべきを云ふのではない。 歴史的人物の言行が生徒に與
へる感銘の大にして, それがやがて人格の陶冶, 國民的
信念の培養に偉大な効果のあることはいふまでもない。 
ただ被教育者の心意の發達に即して小學校 ( 國民學校) 
に於て盡さ ざり しところを與へて歴史の理會を深めんと
するのである。」( 5 頁)
昭和戦前期の小学校と中等学校での歴史の力リキユラ
ムでの違いは外国史の取り扱いであった。 鎌田は外国史
の教授が国民のための外国史を教授するものであること
が強く 意識されていなければその目的を達することがで
きないと し, 単に諸外国の歴史を理解させることだけに
止まるべきではないと して次のよう に論じていた。
「外國史を教授することは諸外國の歴史を理會せしめ
ること を一つの目標とするが, それはただ單に諸外國の
歴史を理會せしめることに止まるのではない。 諸外國の
歴史の理會を, 日本國民たるの自覚の啓培に, 世界に於
ける我が國の使命の自覚に, 大國民たるの資質の育成に
までもち来たされなければならない。 勿論, 諸外國の歴
史を眞に理會すれば自づから國民的自覚も促されよう, 
また世界に於ける我が國の使命も自覚されよう。 更にま
た大國民たるの資質も育成されよう。 しかしそれは相當
の批判力のある成人の教育に於て可能のことであって, 
中等學校に於ては外國史教授が國民のための外國史を教
授するものであることが強く 意識されていなければ, 所
期の目的を達し得ない。」 ( 8 - 9 頁)
一方, 鎌田は中学校だけでなく, 高等女学校の歴史教
育についても次のよう に述べている。
「高等女學校低學年の國史は中學校のそれと全く同じ
要旨のもとに教授されるが, 高學年の國史教材は右要日
に於て見られるが如く女性中心になつてゐる。 即ち生従
をして國家の一貝と しての女性に自覚せしめる如く 要日
がつく られてゐる。 高等女學校の國史はいはば日本女性
史とでもいふべきである。 男子の外的生活に對して女性
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の内的生活を理會せしめ, しかも女性の内的生活がその
内的生活そのままに於て國家に連り をもち, 國運の進展
に内的に大きな役割を持つものなること を理會せしめ, 
日本婦人たるの思想態度を育成し, 國民としての女性の
覚悟を促すことに重點を置いてゐることに注意さるべき
である。」(22頁) 
特に, 高等女学校高学年の生徒に対して, 高等女学校
の国史は日本女性史であり, 女性に関する教材が国史の
一般教材の付加物のように取り扱うのではなく, 国史の
なかで女性がどのよう な思想や態度をもって生活してき
たのかを理解する必要があると鎌田は指摘している。
「この點, 高等女學校高學年の國史に於て女性に関す
る教材を國史一般教材の附加物として取扱ふものでない
こ と を知らねばならぬ。 國史に於て女性がいかなる思想
態度をもって生活せしものなるかが明確に理解把握され
ねばならない。」 (22頁)
また, 鎌田は高等女学校の低学年と高学年では, 外国
史教授との関係性も視野に入れて, 女性史教材の位置づ
けの違いを考慮して, 女性に関する史実を教授する必要
性を説いている。
「高等女學校の外國史に於ける女性に関する教材の取
扱は, 一般外國史の大要を會得せしめつつ, その中に女
性史教材を適宣織り込んで情操陶冶に資するといふ方法
である。 この點, 國史が低學年と高學年の両回に教授さ
れる開係上, 低學年に於てはその大要を, 高學年に於て
は女性中心の國史を授けるのとその趣を異にする。 東洋
史 ・ 西洋史が初めて課せられるものであるからどう して
も女性中心の外國史として教授し得ず, 従って大要を會
得せしめつつ女性に関する史實を授けて行く より外ない
のであらう。」(37-38頁)
加えて, 鎌田は歴史教育の目標を生徒の国民的自覚を
促し, その国民的信念を章固にさせることであるならば, 
歴史教師自らがそう でなければならないと述べている。
「歴史教育の究極の目標が被教育者の國民的自覚を促
しその國民的信念を鞏固なら しむるにあり とすれば, 先
づ歴史教授者自らが國民的自覚に日ざめ鞏固なる國民的
信念をもたねばならぬことは言ふまでもない。 歴史教育
に於て國民的自覚を促し國民的信念を鞏固ならしめるに
は , 單なる史實の理會によつてはそれは不可能であり, 
どう しても史實をあらしめる歴史精神, 國史をあらしめ
る國民精神を明確に把握せしめなければならない。 この
歴史精神 , 國民精神を把握せしめるところの歴史教師は
先づ自らが歴史精神を明確に把握して なければならぬ。 
しからば歴史精神を明確に把握するにはいかにすればよ
いかといふ問題になる。 この問題の答は歴史に大きな関
心をもつもの, 歴史を研究する心をもつものにとつては
容易である。 即ち歴史に對して廣さと深さを持つことで
ある。」(41頁)
さらに, 歴史の精神を把握し, 史実を理解するために
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は史実を詳細に知るのではなく, 史実を素材と して歴史
教師が 「哲学する」 ことで歴史の意味を探り, 史実を深
く掘り下げていく ことが重要であると鎌田は考えていた。
「史實を理會するには史實を詳細に知るに若くはない。 
歴史教師は詳細に教へる必要は毛頭ないが, 詳細に知る
必要はある。 史實を詳細に知るのみではその史實をあら
しめた精神は把握し得ない。 歴史の精神を把握するには
史實を素材として 「哲學する」 ことである。 即ち史實に
深く徹し, 史實の意味を探り, 史實を深く掘り下げるこ
とである。 かく歴史を 「哲學する」 ことが歴史教師のと
るべき重要な態度だといつたが, その史實は彼自らが根
本史料によっ て得たものであっ てもよい。 また史學者の
研究の成果であってもよい。 史學者の研究の態度には史
料の批判があり, 批判された史料によって史實を考證す
ることがあり, 考證された史實を素材と して 「哲學する」
こともあり, 史實を考證しつつ 「哲學する」 態度もある。 
史學者はそれぞれの態度に於て史學者たり得るのである
が, 中等學校の歴史教師のとるべき態度が史實を素材と
して 「哲學する」 ことにある點に於て史學者の態度と一
致するところを見出す。」(41-42頁)
そして, 中等学校の歴史教師は学者である必要はない
との批判に対し歴史の精神を把握するために歴史教師は
史実を哲学し, 実践の域まで高める必要性を説いていたc 
「従来しばしば言はれたことは, 中等學校の教師は詳
しい歴史を教へるのではないから何も學者である必要は
ないと。 そしてむしろ中等學校の歴史教師が學的研究を
なすこと を暗に嫌ふかのやう な口吻が洩らされたもので
ある。 學者であれば歴史を詳し く教へるものとは限らな
い。 かかる口吻は, 歴史學は單に史實の科學的研究を行
ふものであり, 歴史教育は過去の史實を教へるものであ
り, 而して中等學校の歴史教育は生徒の理解し易きやう
史實を簡単に教へるものであるとの浅薄な考へから出る
ものである。 歴史教育の日標が歴史の精神を把握せしめ, 
把握せし歴史精神を實践にまで高めて國民的信念とする
にある以上, 歴史教師自らが先づ歴史の精神を把握しこ
れを自己の國民的信念になさねばならず, これにはどう
しても歴史教師が史實を哲學しなければならない。 かく
て歴史教師は哲學史観をもつ史學者の態度と一致して来
るのは當然の帰結である。」 (42頁)
特に, 歴史教師は歴史的な関心の端緒は 「現在」 にあ
るがゆえに現在の状態を注視して 「過去」 を捉えていく
べきであると鎌田は考え, 次のように述べている。
「歴史教師は現在の事態を注視すべきを主張したい。 
歴史的関心の端緒は現在にある。 歴史は過去を現在にた
ぐりよせることである。 現在の自己の心を過去の歴史に
見出すのである。 いはば過去の歴史は現在の自己の心の
本當の姿を写し出す鏡である。 過去の歴史のもつ心を見
ることによっ て自己の心を知り, これによっ て自己のあ
るべき心とあるべからざる心とが反省され, かく てある
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べき自己の心をもって将来への行動の原動力となすので
ある。」 (42-43頁)
そこで, 鎌田は中等学校での二つの歴史教授の事例を
挙げて, 歴史授業の様子から以下のように分析している。
「この教授者の教授法には二つの著しい特色が見られ
る。 一つは生徒の自發活動を問答法によって活發ならし
めてゐることと, もう一つは説話教授を行つてゐる點で
ある。 前半既習事項並びに戦國時代の群雄割拠の状態を
教授する際は, 既得知識を利用しつつ問答法により, 後
半皇室の式微から群雄の統一理想たる尊王心を教授する
に於ては, 主と して説話教授をとつて る。 後半に於て
は生徒は既に小學校六年に於て 「後奈良天皇」 のところ
で皇室の式微と諸雄の尊皇は教へられて居るから, この
既得知識を利用して問答法によってもよいわけであるが, 
教授者は説話教授の價値を高く認めるが故に敢へて問答
法をとつてゐない。 皇室の式微と國民精神の顕現を説く
やう な場合には, 教師と生徒との心の触れ合ひでなけれ
ばならぬ。 心と心の感應でなければならない。 歳のゆか
ない少青年の心をゆり動かすものは文字ではない。 言葉
である。 はばもあり深みもありそしてつやのある言葉こ
そが, 最も彼等の心に直入し得る最上のものである。 高
まりつつある少年の心を更に燃やして行く には, 合間が
あつてはならない, 隙間をつく っ てはならない。 この點
に於て教授者は敢へて後半を間答法によらずに説話によ
ってぐいぐい追って行ったのである。」 (55頁 )
また, 鎌田はこう した歴史授業の分析から 「説話教授」
と 「作業教授」 の関係について次のよう に指摘している。
「説話が歴史教授法に於て占める價値は最も高きもの
といへるであらう。 しかしいかなる教材も説話一點張, 
或ひは問答法一點張であつてはならない。 その教材には
いかなる教授法を用ひるべきかが, 先づ教材研究の際愼
重に考慮されてなければならない。 或る場合には生徒に
教科書を讀ませて, 教師が豫め用意せる適當な質間によ
っ て導く のもよいであらう し, 教科書をもとにして簡単
な圖表 ・ 地圖を作製せしめる方法をとるのもよい。 要は
教材に即して説話教授なり, 問答なり, 讀史教授なり, 
作業教授なりその他を行へばよいのである。」(56頁)
加えて, 中等学校低学年での歴史教授の注意点につい
ては, 「時代観念」 が鍵概念であると鎌田は指摘してい
る。
「低學年歴史教授に於て注意すべきことは, 時代観念
を明かならしめることであると前に述べて置いた。 此の
教授例に於てはそれが明確にされて る。 即ち教科書附
録の年表を使用して, 戦國時代が室町末期應仁の亂後で
あることが明にされ, そして天皇の御名に於てもその時
代が明確に指摘されて居る。 天皇の御名を以て明示した
のは, 皇室の式微を教へるに際して最も有効に働く時代
観念である。」 (56頁)
さらに, 「郷土史教材」 と 「一般的な史実」 の取り扱
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いの方法について, 鎌田は次のよう に述べている。
「次に此の教授者は郷土史教材を織り込んで教授して
居る。 生従は東京の中學生であるから, 人口に會炙して
る太田道灌をもって来て居る。 即ち戦國時代江戸には
太田道灌が根拠地をもつてゐたことを知らせ, 更に東京
の中心日比谷附近の當時の光景を知らしめて, 現在の東
京の發展を考へしめて居る。 郷土史教材はかやうにただ
單に一般史實の中に織り込んで國史理解に役立てるのみ
でなく, 時によつては一般史の理會を深く するため郷土
史教材を中心にし之に他の一般史實を添えて教へられる
ことがあっ てよい。 むしろ郷土史教材はかやう に利用さ
れることが望ましい。 それには充分郷土史教材を吟味し
て周到なる用意のもとに一般史實と組み合はされなけれ
ばならない。」 (56-57頁)
そして, 小学校と中学校との連続性や他教科との横断
的な取り扱いについて, どのよう に配慮しなければなら
ないのかを鎌田は次のよう に指摘している。
「本教授は, 低學年であるから當然小學校 (國民學校) 
と聯絡がとられてゐる。 小學校(國民學校) で使用した
教科書を持参せしめ, 教授中に時々學習しつつある史實
を小學國史教科書の中に指摘し, 更に時にはその中の圖
表までも利用して る。 また小學校で習得した知識を利
用することも忘れてゐない。 かかる下との連絡は, 高學
年と低學年との間にも當然と られなければならない。 こ
れは縦の連絡であるが, 横の連絡もと られなければなら
ない。 即ち地理科 ・ 修身科 ・ 公民科 ・ 國漢科とは最も密
接な連絡がとられなければならない。」 (57頁 )
最後に, 歴史教授での作業的な方法についてどのよう
にするべきかに関して鎌田は以下のように論及している。
「歴史教授に於て作業の價値あることはいふまでもな
い。 身を以て歴史を理會するには作業が最も効果的であ
る。 簡単な年表, 人物表, 寺院 ・ 神社の分布圖, 郷土の
模型と史蹟の分布, 城郭の模型 , 交通路の變遷, 古戦場
の地形を表はす模型或ひは地圖, 石器, 土器の調査研究, 
及びその分布状態, 貝塚 ・ 古墳の分布圖, 拓本作製, 墓
の調査, 傳説の探訪等々工夫すればいく らでも作業の材
料はある。 この作業をやらせる場合, よく その方法。 注
意を教へてやることである。 よく 課題を出すが, 出され
た生徒は何の本を見たら よいのかわからない場合がある
が, 課題を出すと き参考書名を何冊か教へ, それらの参
考書は學校の圖書室にあるとか, 或ひは何々圖書館にあ
るとか, 又はそれをつく るには博物館に行っ て何を見て
来たらよいとか, 親切に指針を與へてやる必要がある。 
それから作業の材料はなるべく 郷土にとることがよい。 
地圖や模型をつく る場合, 一人にやらせるのもよいが數
名一組にしてつく らせることは團體的訓練を與へること
になる。 夏季休暇や長期の休暇を利用して調査研究をさ
せた場合, その結果の良好なものを選んで研究發表會を
させることは是非必要である。」 (64頁) 
福 田 喜 彦
このように鎌田は, 中学校や高等女学校での歴史教育
のあり方について, 目標・ 内容・ 方法の視点から 「学知」
を師範大学講座 『歴史教育』 で構築していたのである。 
5 . 成果と課題
本稿では, 昭和戦前期における< 歴史教育> 言説の生
成と 「学知」 の構築過程を師範大学講座 『歴史教育』 の
言説分析をもとに考察してきた。 言説分析を整理するこ
とによって本稿で明らかとなったのは, 次の 3 点である。 
第一に, 東京帝国大学, 國學院大学, 東京文理科大学, 
広島文理科大学, 東京高等師範学校, 東京府立中学校な
ど様々なキャリアをもつ人々が師範大学講座 『歴史教育』
の執筆を担当していたことである。 執筆者には, 千々石
實 (東京学芸大学教授) , 木代修一 (東京学芸大学教授) , 
和歌森太郎 (東京教育大学教授) など戦後も歴史教育に
関わり, 積極的に活動した人物の名前も確認することが
できる。 こう した点で戦前と戦後の連続性を把握できる。
第二に, 東洋古代史, 日本現代史, 回教圈史など歴史
学を中心にして学問研究に関わる 「専門的学知」, 教育
思潮, 歴史教育概論, 国史教育の原理など歴史教育理論
に関わる 「理論的学知」, 歴史教材の研究 , 歴史教室の
経営, 郷土史の研究法など歴史教育実践に関わる 「実践
的学知」 の3 つの学知が師範大学講座 『歴史教育』 から
生成されていたことである。 これにより学知の体系が整
理された。
第三に, 1930年代から1940年代にかけて, < 歴史教
育> 言説が師範大学講座 『歴史教育』 によって 「専門的
学知」 「理論的学知」 「実践的学知」 に体系化されていつ
たことである。 師範大学講座 『歴史教育』 には, 文部省
教員検定試験歴史科の問題答案例も掲載されていたため, 
文検によって各種学校の教貝をめざしていた人々にも歴
史教育で求められていた最新の学知が提供され, 師範大
学講座 『歴史教育』 で学ぶことが可能となったのであるc 
師範大学講座 『歴史教育』 で生成されたく 歴史教育> 
言説では, 「専門的学知」 に関する歴史教育情報が多く
発信されていた。 「専門的学知」 の内容構成をみると, 
日本史, 東洋史, 西洋史の各時代の概説だけでなく, 経
済史, 仏教史, 美術史, 民俗史などのテーマ史, 考古学
や民族論など隣接分野の学問研究の情報も提供されてい
た。 こう した 「専門的学知」 を基盤にして, 歴史教育に
関する 「理論的学知」 や 「実践的学知」 が高等師範系や
師範系 , 各種学校の教師たちによって構築されていたの
である。
今後の課題と しては, 昭和戦前期のく 歴史教育> 言説
生成と 「学知」 の構築過程の全体像をより体系的に分析
し, 戦前と戦後の連続と断絶を考えていく ことであろう。 
【註】
1 ) 昭和戦前期に刊行された歴史教育雑誌と しては, 
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『研究評論歴史教育』 『地理歴史教育』 『国史教育』 『最
新史観国史教育』 『実践国史教育』 などがある。 また 1 
初等教育においては, 高等師範学校附属小学校系の
『教育研究』 『学校教育』 『児童教育』 『学習研究』 から
も歴史教育に関する言説が発信され, 大きな影響を与
えた。
2 ) 教育の戦争責任や昭和戦前期の教育思想については,
長浜による一連の研究がある。 長浜功 『教育の戦争責
任 : 教育学者の思想と行動』 明石書店, 1984年, 長浜
功 『国民学校の研究: 皇民化教育の実証的解明』 明石
書店, 1985年, 長浜功 『昭和教育史の空白』 日本図書
センタ ,ー 1986年。 また, 近年においても総動員体制
下の学問統制を考察した駒込武, 川村肇, 奈須恵子編
『戦時下学問の統制と動員 : 日本諸学振興委員会の研
究』 東京大学出版会, 2011年などが刊行されている。 
3 ) 近年, 教育学研究においても 「日本教育学説史」 の
視点から戦前教育学と戦後教育学の連続性をもとにし
た理論内容の再構成が試みられている。 小笠原道雄ほ
か編 『日本教育学の系言普』 勁草書房, 2014年。
4 ) 戦前と戦後を総力戦体制と して連続的に提えて戦前
の教育学を分析する研究も進められている。 山之内靖,
ヴイクター ・ コシユマン, 成田龍一編 『総力戦と現代
化』 柏書房, 1995年。 また, 戦前 ・ 戦後のもう ひとつ
の教員養成システムの機能であった文検に着目した寺
崎らによる研究もある。 寺崎昌男, 「文検」 研究会編
『「文検」 の研究: 文部省教員検定試験と戦前教育学』
学文社, 1997年, 寺崎昌男, 「文検」 研究会編 『「文
検」 試験問題の研究 : 戦前中等教員に期待された専
門・ 教職教養と学習』 学文社, 2003年。 
5 ) 師範大学講座 『歴史教育』 の刊行後, 建文館から
『新編歴史教育』 も新たに刊行されているが, 断片的
にしか資料が残されていないため, 本稿では 『歴史教
育』 のみを対象と した。 なお, 現存が確認できる 『新
編歴史教育』 は, 第 4 巻 ・ 第8 巻 ・ 第9 巻 ・ 第10巻 ・ 
第11巻である。
6 ) 仮説的に言えば, 「師範大学講座」 のよう な教育学
研究の成果を 「学知」 と して体系化する試みは, 戦後
も 「教育大学講座」 などに継承されている。 例えば,
社会科教育研究の分野をみてみても, 安藤尭雄ほか編
『社會科教育』 (教育大學講座19 /東京教育大學教育學
研究室編) , 金子書房 1950年, 長坂端午ほか 『社会科
教育』 (続教育大学講座 6 / 東京教育大学教育学研究
室編) , 金子書房, 1956年などが刊行されている。
7 ) 歴史教育研究会は, 昭和戦前期において歴史教育に
関する本格的な研究を進めるメディ アと して 『研究評
論歴史教育』 を発刊した。 同会の結成時の構成員は40 
名を超えるものであった。 福田喜彦 「昭和戦前期にお
ける歴史教育論の変容過程 歴史教育雑誌の分析を中
心として一」 『社会科研究』57, 2002年, 41-50頁。 
昭和戦前期における< 歴史教育>言説の生成と 「学知」 の構築過程
8 ) 『歴史教育講座』 の執筆者と内容構成については福
田喜彦 「昭和戦前期における歴史教育情報の受容と初
等教員の資質形成一 『歴史教育講座』 の構成とその特
色の検討から一」 『愛媛大学教育学部紀要』58, 2011 
年, 191-208頁を参照のこと。
9 ) 為藤五郎編 『現代教育家評伝』(文化書房, 1936年)
によると, 有高巌は次のよう に紹介されている。
「東京文理科大学は, 福岡師範が生んだ秀才二人を
有って居る。 その一人は地理学の田中啓爾君, 他の一
人は史学の有高厳君で, 両君とも師範学校は主席で卒
業したものである。 田中君については, 曾つて, 紹介
したことがある。 今度は有高君についてペンを走らせ
たいと思ふ。 君は秀才の上に好男子で, 師範時代には
特にすつきり した貴公子であっ た。 それに, テニスに
かけては, 一方の雄で, そのスマートな姿, 俊敏な活
動振りが, 観衆の目を惹いたものである。 東京高師に
入って後, その技術はますます練達され, 有力な選手
と して斯界に謳はれた。 高師では, その最も希望をも
つ地歴科に入り, 就中, 歴史に対して一段の興味を起
した。 かく て, 桑原 蔵教授の指導の下に, その研究
を歩武を進めて行った。 桑原教授はやがて京大教授に
栄転した。 そこで, 同教授に私淑せる君は卒業後その
後逐うて京大に入った。 京大に於ける君は, その研究
の範囲を縮めて, 専ら東洋史の専攻に没頭した。 京大
卒業後, 哲く満鉄に勤務して居たが, 内地に引き返し
て佐賀高校教授となった。 佐賀在任中, 支那と満州と
に等分に留学した。 その帰朝するや, 恰かも両文理科
大学が創設されたので, 君は東京のそれに聘せられて
助教授の椅子に就いた。」 (403-404頁) 
10) 為藤 (前掲, 327-328頁 ) によると, 佐藤保太郎 i ;i 
以下のよう に紹介されている。 「東京高師附属小学の
佐藤保太郎君といへば, 地理の先生だといふ観念が反
射的に浮んで来る。 その佐藤君は, 今から八九年も音
には, 歴史の先生で通つてゐた。 東京高師を出てざつ
と十五六年, 前半は歴史で, 後半は地理で名を知られ
た訳である (中略) 君は, 高師卒業後, 中学と師範の
教論を勤めた。 師範は東京府の豊島師範であった。
(中略) 従来の地理教育は, 記載的 , 羅列的である。
之を改めて科学的基礎の確固たるものにしなければな
らぬ, といふのが君の主張である。」
11) 本号の編集後記では 「教育科学」 の視点からみた歴
史教育について論じている。
「歴史教授の技術は, 理科教授のそれに較べて甚し
く因難であり, 従つてまたおく れてゐる。 歴史教授に
関する実証的研究を手をつく して探し求めたのだが, 
つひに得ることが出来なかっ た。 我国にはかかるもの
が全く ないといふことがはつきりわかったわけだ。 け
れども古川原氏の 「新しき歴史教授の方法」 と山下俊
郎氏の紹介された 「児童の歴史観」 とは何らかのよき
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参考となるだらう。」 (終]買)
12) 羽仁五郎は , その後も 「児童の歴史観とその表現
(-)」 『教育』(第四巻第五号, 1936年) , 「児童の歴史
観とその表現 (二)」 『教育』(第四巻第七号, 1936年) ,
「児童の歴史観とその表現(三)」 『教育』(第四巻第八
号, 1936年) にマルクス主義的立場から歴史教育の論
考を掲載している。 羽仁は, 「政治史戦争史といふが,
實は , 支配を知つて, 政治を知らず, 文化を知らない
歴史観は , また社會をも知らないかに見える。 近隣中
華民國の國民政府教育部下の小學校にあって, 「社會」
科が 「歴史」 科と併せて又は並んで一つの科目と して
認められて居るのに, 動もすれば極東の指導者を以つ
て自任せんとする日本政府文部省下の小學校の 「國史」
讀本約四百四千餘行の間に社會といふ字も語も一に見
當たらないやう でのみならず, その上下二巻五十四章
の中に社會の構成組織乃至その歴史的發展に関する一
節の説明も叙述もないのは, 實に驚くべきことではな
いだらう か」 と述べている。(「児童の歴史観とその表
現 (二)」 『教育』(第四巻第七号, 1936年, 115頁) )
『教育』 における羽仁の歴史教育論については福田喜
彦 「昭和初期におけるマルクス主義的歴史教育論の形
成と展開一 歴史教育雑誌の言説分析を通じて一」 『史
潮』 新64, 2008年, 142-162頁を参照のこと。
13) 小澤栄一は, 1931年 3 月に東京高等師範学校文科を
卒業後, 奈良県師範学校教論となった。1935年 4 月に
東京文理科大学史学科に入学し, 卒業後は東京府大泉
師範学校教論, 東京第三師範学校教授となった。 戦後
は, 東京第三師範学校附属国民学校主事 (東京学芸大
学第三師範学校大泉附属小学校) , 東京学芸大学名誉
教授となった。 東京学芸大学史学会 「小沢栄一博士略
歴並著作日録」 『史海』 第20号, 1973年, 61-66頁。 
14) 三宅米吉の歴史教育論については以下の先行研究に
おいても論じられている。 河内徳子 「三宅米吉の歴史
教育論 その歴史観 ・ 教育観との関連に於て 」 『教
育学研究』42(3) , 1975年, 211-221頁, 梶原秀雄 「明
治期における歴史内容構成論の展開」 『社会科研究』
43, 1995年, 31-40頁, 竹田進吾 「三宅米吉の歴史教
育論と金港堂の歴史教科書」 『日本教育史研究』26,
2007年, 1 -37頁。
15) ほかにも, 小澤は昭和戦前期の 「歴史学」 と 「歴史
教育」 の動向に着目し, 新たな関係性について以下の
よう に指摘している。
「この時期, 激増した史學開係の諸雑誌は, 多く こ
れらの貴重な研究を盛っ て學界を躍進せしめたのであ
るが, それらが時折集成されたものと して, 特に顕著
なものを例にすれば, 已に大正十一年の 「日本文化史」
十二冊 (大鐙閣) 及同十三年の 「日本文化史研究」
(内藤虎次郎博士) , また大正十五年以後品司出の 「綜合
日本史大系」 (内外書籍出版株式会社) が, 何れも文
福 田 喜 彦
化史に於ける綜合の課題を呈示する結果となつたこと
も注意されよう し, 昭和七年, 西田直二郎博士は 「日
本文化史序説」 を上梓されて, そこに 「歴史哲學の學
問上の精神をうけついで而も歴史のそれが有せる立場
を離れないものは, ここに吾人の言ふ文化史であると
するのである。 文化史は即ち歴史と歴史哲學の理由の
ない對立を合一させるものである。」 といひ, 歴史の
全體的理解に歴史家たる意義を求められ, 「文化史が
他の特殊史と對象的特徴によって一つの特殊史となる
べきでないこと, 」 文化史が特殊史といふ 「歴史形態
より純粋な歴史的なるものを有つものであることによ
つて根本的に立場を變へたもの」 であること を主張さ
れ, そしてこれを 「日本文化の展開」 に於いて素描的
に叙述された。 歴史教育界に於ける文化史教育の提唱
が こl 
とは云
れらの傾向のう ちに酸成されたものであつたこ
ふまでもなからう。 社會経済史學の名に於いて
多く少壮學徒によって暫次解明されてきた日本歴史の
現實的地盤の變遷乃至その性格が, 例へば昭和六年以
降, 中等学校の新教授要目に準據して編纂された歴史
教科書に幾分かづつ書き込まれて ることも見逃せな
いだらう し, また全國各官私立大學教授等によって指
導された精神史 ・ 思想史の研究成果が, 國史の内容を
極めて豊かにし, その意義を深化せしめつつあること
も銘記されねばならない。 また 「現代史學大系」 (共
立社) が, 歴史一般の諸問題について, 「世界歴史大
系」 (平凡社) が最近の歴史學界の具體的研究成果を
集成して, 「日本文化史大系」(誠文堂) や 「日本歴史
全書」 (三笠書房) が同じく近年の國史學界のある情
勢を示して次々と公刊された如き一何れも昭和史學界
の傾向をよく 傳へるものであること云ふまでもない。
この間にあって, 「岩波講座日本歴史」 や 「歴史教育
講座」 (四海書房) が, 歴史教育界にかなり大きな影
響を與へたやう にみえることも, 歴史教育の具體的内
容を語る一例とされよう。」(60-61頁)
16) 昭和戦前期の歴史学研究においては, 3 つの潮流が
登場し, 実証主義派の 『岩波講座日本歴史』, マルク
ス主義派の 『日本資本主義発達史講座』 が岩波書店か
ら刊行された。 また, 国粋主義派も 『日本精神講座』
を新潮社から刊行して新たな学知を形成していた。 ま
た, 当時の歴史教育における学知の展開については,
福田喜彦 「昭和戦前期の歴史教育における 「実践的学
知」 の創出と再構築のプロセス一全国地理歴史訓導協
議会での議論を中心と して 」 『愛媛大学教育学部紀
要』61, 2014年, 117-132頁を参照のこと。 
17) 為藤 (前掲 , 113-114頁 ) によれば, 野々村運市
(ののむら かずいち) は次のよう に紹介されている。 
「東京高等師範学校講師中に野々村運市君のあることを,
知る人は最もよく知つて居るに拘はらず, 全国の教育
者の中には, 知らない人が相當にないとは言へない。 
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(中略 ) 君には, 日本の教育者に求められない記録が
ある。 それは君は高師専攻科に学ぶ前, 東京府豊島師
範学校附属小学校主事として, 実に十四年間勤務した
といふのである。 君は教育学者である前に, 立派な教
育経験家であったのだ。 君の研究的態度が, 常に地を
離れて居ないのは, 成程と肯首されるであらう。 教育
学者と称しながら, ただ学窓から学窓へ読書行脚のみ
をして, 教壇上の経験に就て, 甚だしく経験の乏しい
のが日本の教育学者の大多数だ。 君の如く, 教育の実
際からロ き上げて, その上に理論の金字塔を建てよう
とする殊勝な学徒は, 乏しい中にも乏しい。 (中略) 
君はその後高師教授と して講義の傍ら, 文理科大学講
師としてもその蘊蓄を傾け事居る。」
ただ, 東京高等師範学校退官後の足跡は不明な点が
多いが, 戦後は新学制となって誕生した島根県立大東
高校の初代校長として郷里の島根県に戻って教鞭を執っ
たことが同校の記録から推察される。 この場にて島根
県立大東高校からの各種の情報提供に感謝申し上げる。 
18) 佐藤保太郎は1949年東京教育大学教授となり, 社会
科教育を担当した。 また, 同大附属小学校主事も務め
た。1953年に退官し, その後は専修大学教授, 1966年
には奥州大学 (現 富士大学) 教授などを歴任した。
日本社会科教育学会初代会長として同学会誌 『社会科
教育研究』 の創刊号に巻頭言を執筆している。 なお,
佐藤の戦前の授業の様子を卒業生に聞き取り した成果
として, 寺本潔 「東京高等師範学校附属小学校におけ
る地理 ・ 歴史教授の実際 北垣恭次郎及び佐藤保太郎
の教え子の記憶をもとにして一」 『愛知教育大学教
科教育センター研究報告』11, 1987年, 241-250頁が
ある。 このなかで寺本は卒業生のアンケート を実施し,
「佐藤保太郎の国史教授は皇国史観に基づく よう な性
格ではなかったことが教え子の証言で確認された」 と
指摘している。
19) 鎌田重雄は, 1909年秋田市生まれ。 東京府市第三中
学校を卒業後, 東京高等師範学校文科第四部で歴史学 ・ 
地理学を専攻し, 東京文理科大学東洋史学科に進学し
た。 その後, 茨城県師範学校, 東京市立第二中学校,
日本大学第三学園, 至徳専門学校, 実践女子専門学校,
立正大学, 東京文理科大学, 埼玉大学教育学部などに
勤務した。1958年に日本大学教授となり, 1969年に逝
去した。日本大学史学会 『史叢』 第14号, 1970年12月,
114-131頁。
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(B) 「昭和戦前期における< 歴史教育> 言説の生成と
「学知」 の構築過程に関する分析的研究」(課題番号 : 
15K17401 ) による研究成果の一部である c 
